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Введение. В условиях рыночной экономики основными задачами сельскохозяйственной орга-
низации являются производство и реализация конкурентоспособной продукции, а также получе-
ние при этом максимальной прибыли за счет рационального и эффективного использования мате-
риальных, трудовых и финансовых ресурсов [1]. В решении этих и других задач, связанных с про-
изводственно–хозяйственной деятельностью сельскохозяйственной организации, одну из главных 
ролей играет его кадровый персонал, от которого зависит эффективность использования средств и 
предметов труда, уровень производства и технико–экономические показатели работы отдельных 
подразделений и предприятия в целом. С этой точки зрения для некоторых предприятий Респуб-
лики Беларусь в последнее время актуальными стали вопросы повышения эффективности и отда-
чи труда работников всех категорий, поскольку при достаточном уровне заработной платы и пре-
вышении на отдельных предприятиях темпа ее роста по сравнению с темпами роста производи-
тельности труда стала снижаться производственная и творческая активность трудовых кадров, что 
отрицательно отражается на результатах и показателях работы предприятия [3, с. 316].  
Цель работы. Определить степень влияния основных факторов на изменение производитель-
ности труда в животноводстве в ОАО «Иванский–Агро» Чашникского района Витебской области. 
Материалы и методика исследования. При анализе влияния факторов на изменение произво-
дительности труда в отраслях сельского хозяйства в первую очередь определяется воздействие 
стоимости валовой продукции и затрат труда на ее производство [4, с. 145]. По нашему мнению, 
для получения более точных и обоснованных выводов целесообразно стоимость валовой продук-
ции разложить также на факторы первого порядка. В таком случае можно оценить влияние коли-
чества основных видов продукции и средних цен реализации на изменение производства продук-
ции на единицу затраченного времени. При этом факторная модель будет иметь следующий вид: 
 
    
                    
  
  
где  ПТ – производство валовой продукции животноводства на 1 чел.–ч, тыс.руб; 
ВН, ВП – соответственно валовой надой молока и валовой прирост КРС, ц; 
Цм, Цп – соответственно средняя цена молока и прироста КРС, тыс.руб/ц; 
ДП – стоимость других видов продукции животноводства, тыс.руб; 
ЗТ – затраты труда в животноводстве, чел.–ч. 
Исходные данные для проведения факторного анализа приведем в таблице 1. 
 
Таблица 1 – Расчет показателя производительности труда в животноводстве 
 
Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
2015 г. в % к 
2013 г. 
Валовой надой молока, ц 78520 64410 67400 85,8 
Валовой прирост КРС, ц 5950 5440 5210 87,6 
Цена реализации, тыс. руб/ц:     
– молока 317,9 383,4 382,8 120,4 
– прироста КРС 1303,7 1154,4 1380,9 105,9 
Другая продукция животноводства, тыс. руб. 6943477 4364270 12723791 183,2 
Стоимость продукции животноводства, 
тыс.руб. 
39662000 35339000 45719000 115,3 
Затраты труда в отрасли, чел.–ч 363000 324000 309000 85,1 





На основании данных таблицы 1 можно отметить, что производство основных видов продук-
ции животноводства за анализируемый период уменьшилась. По молоку наблюдается снижение на 
14,2%, по приросту КРС – на 12,4%. При этом цена реализации данных видов продукции в 2015 
году по сравнению с 2013 годом увеличилась соответственно на 20,4% и 5,9%. Также можно заме-
тить, что в 2014 году значительно возросла стоимость других видов продукции животноводства (в 
1,8 раза). Все это обусловлено прирост стоимости валовой продукции животноводства на 15,3%.  
За данный период затраты труда в животноводстве снизились на 14,9% или на 54 тыс.руб. Про-
изводительность труда в 2015 году по сравнению с 2013 годом увеличилась на 35,4%. 
С учетом представленной факторной модели производительности труда рассчитаем влияние 
учтенных в ней факторов на производство валовой продукции на 1 чел.–ч затрат труда.  
Из результатов расчетов, представленных в таблице 2, можно сделать вывод о том, что за ана-
лизируемый период прирост часовой производительности труда в животноводстве составил 38,89 
тыс.руб/чел.–ч. Рост валового надоя молока вызвал увеличение производительности труда на 3,54 
тыс.руб/чел.–ч. Также положительное влияние на изменение результативного показателя оказали: 
– увеличение цен на прирост КРС – на 3,65 тыс.руб/чел.–ч; 
– увеличение стоимости других видов продукции животноводства – на 25,80 тыс.руб/чел.–ч; 
– снижение затрат труда отрасли – на6,85 тыс.руб/чел.–ч. 
Отрицательное воздействие на изменение производительности труда отрасли оказали: 
– снижение цены реализации молока – на 0,13 тыс.руб/чел.–ч; 
– снижение валового прироста КРС – на 0,82 тыс.руб/чел.–ч. 
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в т.ч. за счет: 
2014 2015 2014 2015 ВН Цм ВП ЦП ДП ЗТ 
324 309 109,07 147,96 38,89 3,54 –0,13 –0,82 3,65 25,80 6,85 
 
Заключение.  По результатам проведенного исследования можно заключить, что наименьшее 
воздействие на часовую производительность труда в животноводстве оказали следующие факто-
ры:  
– цена реализации молока и прироста КРС; 
– валовой прирост КРС. 
Важность других факторов заключается в том, что их изменение может быть достигнуто в ре-
зультате хозяйственной деятельности самой организации. В силах сельскохозяйственного пред-
приятия добиться увеличение валового надоя молока, а также развивать другие отрасли животно-
водства с одновременным снижением затрат труда.  
Преобладающее влияние на изменение часовой производительности труда в животноводстве 
ОАО «Иванский–Агро» оказал прирост стоимости других видов продукции животноводства. За 
счет данного фактора производство продукции на 1 чел.–ч увеличилось на 23,7% к фактическому 
уровню 2014 года. 
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В условиях рыночной экономики возрастает значение обеспечения эффективности производ-
ственных, финансовых, управленческих и других процессов, улучшения качества выпускае-
мой продукции (услуг), внедрения новых решений, так как это определяет конкурентоспособность 
хозяйствующего субъекта, а вместе с ней — коммерческий успех и устойчивое финансовое состо-
яние. Чем интенсивнее и динамичнее деятельность организации по созданию (или приобретению) 
и реализации на рынке нововведений, тем больше стратегических преимуществ она получает. Эф-
фективность и регулярность её инновационной деятельности характеризует такая экономическая 
категория, как инновационная активность. 
Понимание термина «инновационная активность» в экономической литературе неоднозначно. 
Большинство исследователей отождествляют инновационную активность с инновационной дея-
тельностью, хотя они имеют разное сущностное значение, поскольку деятельность – это занятие, 
труд, совокупность действий, в то время как активность предполагает деятельное участие, дея-
тельное состояние. Некоторые исследователи инновационную активность рассматривают как ин-
тенсивность осуществления экономическими субъектами деятельности по разработке и вовлече-
нию новых технологий или усовершенствованных продуктов в хозяйственный оборот. Другие – 
как комплексную характеристику инновационной деятельности фирмы, включающую степень ин-
тенсивности осуществляемых действий и их своевременность.  
Рассмотрим основные подходы к понятию инновационная активность. 
И. В. Баранова и М. В. Черепанова определяют инновационную активность как комплексную 
характеристику интенсивности его инновационной деятельности, основанной на способности 
к мобилизации инновационного потенциала [1]. Из данного определения можно сделать вывод, 
что инновационная активность характеризуется интенсивностью, т.е. степенью распространения 
одного явления в среде другого явления. В общем случае такие показатели отражают объем коли-
чественного показателя деятельности организации по отношению к величине имеющихся в распо-
ряжении организации ресурсов. Так, например, можно рассчитать отношение полученного полез-
ного эффекта к объему ресурсов, использованных для получения этого эффекта, или к размеру 
затрат, осуществленных организацией для получения этого эффекта. 
Несколько иной подход предлагает М.Н. Нечепуренко в своем исследовании [2, с.11–12]. По 
его мнению, инновационная активность характеризуется темпом осуществления инноваций и ко-
личественно определяется как произведение относительных частных индексов, которые в свою 
очередь представляют отношение частных показателей текущего (планового) периода к базовому. 
В частности, к таковым отнесены: индекс инновационной затратоемкости (отношение объема ин-
новационных затрат к объему продаж); индекс обновления (доля новых изделий в общем объеме 
выпуска); индекс новизны новых продуктов (средневзвешенная степень новизны всех новых про-
дуктов). В данном случае рассматриваются лишь темпы изменения затратных показателей, что 
методически не совсем верно. 
Более широкое определение представили В.П. Баранчеев, Н.П. Масленникова и В. М. Мишин. 
Согласно этому подходу, инновационная активность фирмы — это комплексная характеристика ее 
инновационной деятельности, включающая восприимчивость к новациям, основанную на компе-
тенции в вопросах прогресса в данном виде деятельности, степень интенсивности осуществляе-
мых действий по трансформации новации и их своевременность, способность мобилизовать по-
тенциал необходимого количества и качества, в том числе его скрытые стороны, способность 
обеспечить обоснованность применяемых методов, рациональность технологии инновационного 
процесса по составу и последовательности операций [3, с.55].   
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